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CONSEILS PU CORRECTEUR

Malgyré sa formulation, Le sujet proposé impose une certaine réflexion, plus qu'une
description.

La faute de La victime est une cause d'exonération de responsabilité. A ce titre elle
est étudiée avee chague régime selon La force qui Lul a ét€ reconnue (exonération
totale ow partielle). Les tudiants doivent rechercher dans toutes Les parties du cours
consacrées i La responsabilité délictuelle toutes les données sur cette question pour
e dresser un bilawn.

La faute de La victime Introduction
constitue une des trols
causes étrangeres
exownératoires de
responsabilité, commune i

La victime peut étre, par sa faute, la cause de son propre dommage. C'est pour-
quoi, tfraditionnellement le droit commmun de la responsabilité civile admet comme
cause d’exonération la faute de la victime, & coété de la force majeure et du fait

toutes Les responsabilités. cun fiers.
Sow rdle varie selow Les Aujourd’hui, que la victime agisse sur le ferrain de la responsabilité pour faute ou
rgs-Poy\,sabLLLtés et selon Les d'une responsabilité objective, elle peut se voir opposer sa propre faute pour ex-
époques. clure ou minorer son droit a réparation. La faute de la victime est en effet une

cause d’exonération commune d tfoutes les hypothéses de responsabilité délic-
tuelle qu’elle soit personnelle, du fait d'autrui ou du fait des choses.

Paradoxalement la conception trés large de la faute, développée dans le souci
de faciliter et d’améliorer I'indemnisation de la victime, se retourne contre celle-ci.

La faute de la victime est en effet appréciée de la méme facon que la faute de I'au-
teur lui-méme, c’est-a-dire par comparaison avec le comportement d’'un homme
prudent et avisé dans les mémes circonstances. Elle est comprise comme une
faute objective, comme tout comportement objectivement irrégulier, peu impor-
tant de qui elle émane. La disparition de I'imputabilité joue pour les deux catégo-

. . ries I'auteur du dommage et sa victime.
Uintroduction permeet

d'aborder des polnts en
relation avee Le sujet qui
ne seront pas ensuite
développés.

Désormais toute victime, peut se voir opposer sa faute, qu'elle soit sous I'empire
d’un trouble mental (art. 414-3, C. civ.) ou mineure. Depuis |'arrét Lemaire ou elle a
énoncé que « pour déclarer un enfant de treize ans partiellement responsable des
conséquences de |'accident mortel dont il a été victime, les juges ont pu estimer
gue le mineur avait commis une faute sans avoir & vérifier s'il était capable de
discerner les conséquences de son acte » (Ass. plén., 9 mai 1984, arréts Lemaire et
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Derguini), la Cour de cassation considéere que la faute d'un mineur peut éfre retfe-
nue a son encontre méme s'il n‘est pas capable de discerner les conséquences
de son acte. C’est pour échapper & cette rigueur que la jurisprudence Desmares
avait privé dans le domaine de la responsabilité du fait des choses la faute de la
victime de son réle partiellement exonératoire.

Aprés de nombreuses hésitations jurisprudentielles, I'Assemblée pléniére de la
Cour de cassation a méme admis que la faute de la victime directe est oppo-
sable & la victime par ricochet (Ass. plén., 19 juin 1981, 2 arréts). La réparation du
préjudice de la victime par ricochet est diminuée si la victime directe a commis
une faute justifiant une réparation simplement partielle de son propre dommage.
Ce principe a été repris par la loi du 5 juillet 1985 relative & I'indemnisation des
victimes d’accidents de la circulation dans son article 6 qui oppose & la victime
par ricochet la faute de la victime immédiate. On constate alors I'importance de la
faute de la victime par son application généralisée & toutes les responsabilités et
A toutes les victimes. En revanche sa portée n'est pas tfoujours la méme. Elle n'est
qu’exceptionnellement une cause d’exonération fotale (1), et le plus souvent une
cause d'exonération partielle de I'aufeur du dommage (2).

1 ¢ La faute de la victime, cause exceptionnelle
d’exonération totale

A l'origine, la jurisprudence considérait que la faute de la victime écartait toute
responsabilité du gardien, méme si elle ne présentait pas les caractéres de la force
majeure. Cette solution fut vite abandonnée & raison de sa sévérité envers les vic-
times privées de foute réparation, quelle que soit la gravité de leur faute. La Cour
de cassation a alors utilisé plusieurs critéres pour faire jouer & la faute de la victime
un rdle exonératoire total : soit elle constitue la cause unique, ou exclusive, du dom-
mage (A), soit elle présente les caractéres de la force majeure (B).

A) La faute de la victime, cause exclusive du dommage

Dans leurs premiéres décisions, la Chambre des requétes en 1934 puis la chambre
civile de la Cour de cassation en 1936 ont exigé que la faute soit la cause unique
du dommage pour justifier une exonération totale de son auteur.

Dans un arrét du 6 octobre 1998, la Cour de cassation a admis I'exonération du
gardien au motif que la faute de la victime constituait la cause exclusive de son
dommage.

La loi du 5 juillet 1985 a repris cetfte condition, disposant qu’exceptionnellement le
gardien ou le conducteur peut s’exonérer totalement par suite de certaines fautes
de la victime immédiate. Il s’agit du cas ou la victime non conductrice a recherché
intentionnellement le dommage (tentative de suicide par exemple, art. 3, al. 3, loi
1985), et de celui ou la victime dgée de 16 & 70 ans a commis une « faute inex-
cusable, cause exclusive de I'accident » (art. 3, al. 1, loi 1985). Lorsque la victime
est conductrice, sa faute, a pour effet de limiter ou d’exclure I'indemnisation des
dommages qu’elle a subis. La faute du conducteur doit avoir joué un réle causal
dans la survenance du dommage. La Cour impose I'existence du lien de causalité
entre la faute de la victime et son dommage (Ass. plén., 6 avr. 2007 - 2 arréts). En
I'espéce elle a pu juger que si la conduite en état d’ébriété de la victime est bien
constitutive d’'une faute, I'absence de lien de causalité avec le dommage inferdit

Vous e faites qu'évoquer
cette décision qui sera
approfondie plus Loin mais
qui est nécessaire pour la
cohérence de L'tntroduction.

Ce polnt trouve sa place dans
Vintroduction ew égard au
plan retenw. (L était possible
d'envisager une partie

sur La notiow de La faute
(sow auteur, sa nature) en
déplagant ces Eléments.

Justifiez votre plan en
Enongant une Loée générale qui
va guider votre raisonmement
et Les Lolées forces.

Expliquez comment vous
allez traiter cette sous-partie.

Ces jurisprudences ne peuvent
Etre citées que st elles ont été
ftudiées en cours ou TD.

Le su\jet aune PoY‘cée
générale. (L fallait traiter des
dispositions spéciales prévues
pour Les vietimes d'accident
de la cireulation.
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Rappel indispensable
des caractéres de La force
majewre.

N'hésitez pas o faire appel

0 toutes Vos conmalssances
Juvldiquas (tet alluston au
drott des contrats).

La Cour de cassatton
maintient une conception
stricte de La force majewre.

VOUS POUVEZ citer
d’autres exemples.

La sous-partie B gui se
Limite & un régime oe
responsabilité doit étre
Justifiée dans Le chapeaw.

La faute de La victime
Limite Lo véparation due
par L'auteur du dommage.

de limiter ou d’exclure I'indemnisation des ayants droit de la victime.

La faute de la victime ne doit pas nécessairement étre la cause exclusive de I'acci-
dent pour entrainer une exonération totale. Elle produit également cet effet quand
elle réunit les caracteéres de la force majeure.

B) La faute de la victime présentant les caractéres de la force majeure

La faute de la victime, imprévisible et irésistible, est une cause d’exonération totale
de responsabilité de I'auteur du dommage. Il s’agit I des caractéeres généraux de
la force majeure, I'extériorité étant inhérente & la faute de la victime. Par définition la
victime est un tiers et donc extérieure & I'auteur du dommage, sauf si son compor-
tement a été « déterminé ou provoqué » par ce dernier. Ainsi la faute qui présente
les caractéres de la force majeure est totalement exonératoire.

De fagon plus large, la Cour de cassation s’est prononcée sur les criteres de la force
majeure dans la responsabilité délictuelle. En matiére contractuelle I'irrésistibilité est
apparue comme le critére essentiel. En matiere délictuelle la deuxieéme chambre
civile semblait maintenir les deux exigences d'imprévisibilité et d'irésistibilité. Face
aux incertitudes et divergences jurisprudentielles entre les formations, I'’Assemblée
pléniére est intervenue le 14 avril 2006 pour tenter de proposer une définition uni-
taire de la force majeure. Elle énonce, en matiere délictuelle, que « si la faute de la
victime n’exonére totalement le gardien qu’d la condition de présenter les carac-
teres d'un événement de force majeure, cette exigence est satisfaite lorsque cette
faute présente, lors de I'accident, un caractere imprévisible et irrésistible ».

La Cour de cassation fait preuve d'une extréme sévérité dans le contréle et I'appré-
ciation de ces critéres, dans le but de protéger les victimes. Par exemple elle a
refusé de considérer I'agression d'un voyageur comme un cas de force majeure
exonératoire de responsabilité de la SNCF. Car si les deux caractéres sont réunis, la
faute de la victime est une cause d’exonération totale de responsabilité. A défaut,
elle conduit & une exonération partielle.

2 « La faute de la victime, cause habituelle d’exonération partielle

Pendant un temps, sous I'empire de la jurisprudence Desmares, a régné une dis-
torsion entre les articles 1382 et 1384, alinéa 1¢" du Code civil : le responsable pour
faute était plus favorablement traité puisqu’il pouvait exciper de la faute de la vic-
fime, ce que ne pouvait pas faire le responsable du fait des choses, responsable
de plein droit. Aujourd’hui, la regle du parfage de responsabilité est généralement
consacrée quand la victime a commis une faute qui ne présente pas les carac-
teres de la force majeure (A) y compris en matiére de responsabilité du fait des
choses (B).

A) Le partage de responsabilité

Si la victime a commis une faute qui a contribué & son dommage, elle ne saurait
obtenir réparation totale. Mais le défendeur qui est lui-méme en faute ne doit pas
étre libéré de toute dette de réparation. C'est pourquoi la jurisprudence considéere
que la faute de la victime exonére partiellement le défendeur en menant au par-
tage de responsabilité.

Le parfage de responsabilité entre I'auteur et la victime du dommage est fradition-



nellement effectué en tenant compte de la gravité respective de leurs fautes. Cette
solution n"est pas celle des juridictions criminelles qui refusent de diminuer la répa-
ration de la victime hors les cas ou elle a directement participé a I'infraction. Ren-
due nécessaire par cette opposition entre les différentes juridictions, une décision
de la chambre mixte, le 28 janvier 1972 a entériné la solution de la jurisprudence
civile en retenant que la faute de la victime peut entrainer I'exonération, totale ou
partielle, de I'auteur d'une infraction contre les personnes (homicide, blessures par
imprudence). Depuis un arrét de 1999, la considération de la gravité des fautes
pour partager les responsabilités ne s'impose plus comme regle de droit aux juges
du fond qui peuvent choisir souverainement tout critére pour déterminer la part de
responsabilité de chacun.

Le partage de responsabilité n'apparait pourtant guere pertinent dans le cadre
d’une responsabilité de plein droit. Lintérét d'une telle responsabilité est de per-
mettre la réparation du dommage en dehors de foute faute du responsable. Il nest
guére cohérent, ni juste, de faire resurgir la faute de la victime dans un domaine ou
la faute du responsable a disparu. Le raisonnement est tfoutefois le méme, notam-
ment en cas de responsabilité du fait des choses le défendeur ne supportera pas
la totalité de la charge de I'indemnisation.

B) Exonération partielle et responsabilité du fait des choses

Les juges ont d’abord admis qu’une faute de la victime pouvait exonérer partiel-
lement le gardien alors qu’elle ne présentait pas les caracteres d'imprévisibilité et
d’extériorité. La faute ordinaire était source de partage de responsabilité en propor-
fion de la gravité des fautes respectives de I'auteur du dommage et de la victime.

Le 21 juillet 1982, la Cour de cassation est revenue sur cette solution dans I'arrét
Desmares. Elle affirme que le gardien d’une chose ne pouvait pas s'exonérer méme
partiellement, sile comportement de la victime n’avait pas été pour lui imprévisible
et irrésistible. Cet arrét reflétait une nouvelle politique du « tout ou rien » de la Cour
de cassation : soit la faute de la victime a les caractéres de la force majeure et elle
exonere totalement I'auteur du dommage, soit elle n‘a pas ces caracteres et elle
n’entraine aucune exonération, méme partielle.

La solution de cet arrét n'était en réalité qu’une provocation adressée au légis-
lateur pour qu’il adopte un régime propre aux accidents de la circulation. C'est
pourguoi, une fois la loi du 5 juillet 1985 adoptée, la Cour de cassation I'a aban-
donnée admettant & nouveau que la faute de la victime soit une cause d'exoné-
ration partielle du gardien (Civ. 2¢, 6 avril 1987). Désormaiis, il peut y avoir partage
de responsabilité entre le gardien d'une chose et sa victime, la loi de 1985 enviso-
geant elle-méme la possibilité d'un partage de responsabilité dans certains cas (la
réparation des dommages aux biens et la réparatfion de tous les préjudices de la
victime conductrice).

La jurisprudence a fixé les régles applicables & la faute de la victime. Le Iégisla-
teur les consacrera peut-étre a I'occasion de la prochaine réforme du droit de la
responsabilité actuellement & actuellement & I'étude.

Les arvts de La chambre mixte
sont généralement étudiés en
COUrs ou en Th.

Sur le modéle de La transition
entre le 1 et el 2, annoncez
Vidée que vous allez détailler
dans le B.

« Seul un gvénement
constituant un cas oe force
majeure exondre Le gardien

de Lla chose, instrument du
dommage, de La responsabilité
par Lut encourue par
application, de Larticle 1384,
al. 1 du Codle civil ; dés Lors,
le comportement de La victine,
s'il wa pas été pour Le gardien
imprévlslbte ¢t Lrvésistible,

ne peut L'en exonérer, méme
partiellement ».

Au-deli de La description
des régles, essayez toujours
d'indiquer Lewr apport sur
Vensemble du droit positif.

sl Yaune évolution
\jwiolique en cours, telle
La véforme du drolt de La
responsabilité, évoquez-Li
dawns la conclusion.
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